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1.は じ め に
法 ど倫 理,ま た は法 律 と道 徳 との 関 係 は,「 法 哲 学 の喜 望 峰 」 と もい われ る
難 問 で あ っ て,古 代 ギ リシ ァ以 来 さ まざ まの見 解 が主 張 され て きた が,そ れ ら
の見 解 を きわ め て大 まか に要 約 して,
法 律 も道 徳 も,と もに歴 史 的 ・発 生 的 に は,社 会 慣 習 か ら派 生 して きた もの
で,社 会 的存 在 と して の人 間 が,所 属 してLaる 社 会 ない し国 家 に おい て 「と も
に 生 き る」 た め に遵 守 しなけ れ ば な らな い規 範 を意 味 す る とい うこ と。
さ らに 両 者 の関 係 につ い て は,.理 念 的 に い っ て,法 律 は道 徳 を客観 化 した強
制 規範 で あ り,道 徳 は 法律 を統 制 し基 礎 づ け る規 制 原 理 で あ る とい うこ と。
この よ うにLaう こ と に対 して は,一 般 的 に大 した異 論 は な い か も知 れ ない
が,し か し,形 式 的 ない し理 念 的 に で は な く,実 質 的 ない し現 実 的 に は,道 徳
は 法 律 に よっ て そ の 内実 が規 定 さ れ,さ ら に法 律 は,経 済 に よ り根 本 的 な制 約
を受 け る政 治 に よっ て規 制 され てい る,と い え る ので は ない だ ろ うか 。
この小 論 で私 は,法 と倫 理 を きわ め て現 実 的 ・具 体 的 に眺 め て い る ハ ロル
ド ・ラス キ(HaroldJosephLaski,1893～1950)を 取 りあげ,数 多 い彼 の著 書 の
癒 か で特 に π国家 論 』("TheStateinTheoryandPractice"1935)(1)を 中心 に
も て,考 察 して み たい と思 う。
2.国 家 そ の 理 念 と現 実
周 知 の と お り,ラ スキ は,マ ッキ ー ヴ ァ(RobertMorrisonMacIver,1882～
-33一
)と ど も に,V>わ ゆ る多 元 的 国 家 論(PluralisticTheoryoftheState)
の創 始 者 の 一人 で あ る。 多元 的 国 家 論 は,い うまで もな く,も と も ど 国 家 の
1egalomniPotence(法 的全知全能性)に 対 す る要 求 を徹 底 的 に拒 否 し,こ れ に
反 抗 す る こ と か ら生 まれ た理論 で あっ て,国 家 と社 会 と の 同一 視 を極 力排 斥
し,国 家 をAssociations(利 益結合社会)の 一 つ と して,他 のい ろい ろ のAs・
sociationsと 同列 にお き,Community(基 礎共同社会)か ら区別 す る もの で あ
る。
ラ スキ は,そ の思 想 的発 展 の初 期 に おい て,反 ヘ ーゲ ル主 義 者 と して 国家 主
権 論 を学 説 史 的 に 比較 研 究 し,多 元 的 国家 論 の立 場 か ら,国 家主 義 に対 して堂
々 の論 陣 を張 っ た の で あ るが,1932年 の ソ ヴ ィエ ッ ト連 邦 へ の旅 行 や ドで ツ ど
イ タ リア に お け る フ ァ ッシズ ム の 抬頭 な ど を転 機 に して,コ ミ ュニズ ムヘ ア プ
ロ ー チ し,や が て は,「 同 意 に よ る革 命 」 の荷 な い手 と して労 働 者 の地 位 を重
視 し,社 会 主 義 的 民主 主 義 を力説 した の で あ る。(2)
さ て,ラ ス キ は,そ の'『国 家論 』・に おい て,「 国 家 と は,そ の市 民 に と っ,
て,国 家 が なす と こ ろの こ とで あ っ そ,国 家 は単 に 国家 で あ る が ゆ え に正 当 な
もの と見 な され るの で は ない 。 ・・… 布 民 は,単 な る国家 の哲 学 的 目 的 に関 心 を
もつ の で は な く,そ の 日常 生 活 に おい て経 験 され る よ うな 国 家 の現 実 の過 程 の
結 果 に関 心 を もつ の で あ る。 ・… ∴(し か し)哲 学 者 は,主 と して,国 家 の理 想 的1
形 態 を組 み 立 て,そ の意 味 内容 を諸 国家 の現 実 的 経 験 に 当 て は め る こ とで満 足
して きた 。 この理 想 的形 態 は,き わ め て大 ざ っ ぱ にい って,哲 学 者 自身 が 自分
の 経 験 に 照 ら して望 ま しい ど考 え た もの で あ っ た。 つ ま り,哲 学 者 は,自 分 の
自叙 伝 を客 体 化 して,現 実 の綱 領 と規 準 と に した ので あ る。 一 …(し たが って)
わ れ わ れ は,あ る個人 の属 す る現 実 の 国家 の性 質 を判 断 して しま うまで は,へ
一ゲ ル の よ う に,そ の 個人 の 『最 高 の義 務 は 国家 の一 員 た るこ とで あ る。』とは
い うこ とが で きな い 。工(3)
とい っ てい る。 そ して,ラ ス キ に よれ ば,国 家 そ の もの は,厳 密 にい え ば,




人 々,つ まり政府によって,代 わりに行動をさせるのである。
すなわち,ラ スキによれば,
「われわれが直面するあらゆる国家の行為は,事 実上は政府の行為である。」
そして,「 国家の意志は,そ の法律のなかにある。が,法 律の内容に実体 と効
果 を与えるのは,政 府である。」(4)
国家と政府 とを明確に区別 しなければならないことは,政 治学の基本的定理
の一つであって,理 論的な意義をもつ ものであるが,国 家の行為が実は政府の
行為であるという事実 を認識することが,現 実の国家を正 しく理解するうえで
必要欠 くべからざる重要性をもつ,と ラスキはい うの で あ る。そ して,さ ら
に,ラ スキによれば,国 家を他の利益結合社会から区別 している主権,す なわ
ち最高強制権力,と いうものの基礎は,み ずからの意志に強制的に服従させる
ために,必 要 とあらば国家の軍隊を使用することができる権力にある。 「国家
の軍隊の使用 を左右する人々が,事 実上,国 家主権の持ち主である。」(5)した
がって,「 政府に対する軍隊の忠誠心が疑わ しく,ならない限り,い かなる革命
も成功す る見込みは,ま ずないのである。ここに,主 権の心髄が存在する。」(6)
ところで,以 上のような議論は,い うまでもな く,国 家がみずか ら実現 しよ
うと努力 していると自称 している国家目的を論じているのではなく,日 常的事
実における国家の権力組織としての事実を論じているのにすぎないのである。
したがって,ラ スキによれぼ,国 家目的どい う価値の問題 を考察す る た め に
は,わ れわれは倫理学に依拠 しなければならない。すなわち,彼 によれば,
「あらゆる社会的関係を判断する標準は,倫 理学のなかに,し か も倫理学の
なかにだけ,発 見することができるのである。いうまでもなく,倫 理学の基準
は,わ れわれが知っている経験に基づU>て いなければならない。倫理学におけ




面 目 に論 ず る こ とが で きな い の で あ る。」(7)
か く して,ラ ス キ は,
「国 家 の 目 的 は,そ の市 民 の欲 望 を最 大 限 に 満足 させ る こ とで な けれ ば な ら
な い 。」(8)と い う こ とだ け を仮 定 す るの で あ る。
しか しな が ら,現 実 に おい て は,ラ スキ に よ る と,
「国 家 の 目 的 は,善 か れ 悪 しかれ,国 家 主 権 を運 用 す る人 々 に よっ て,1自 分
た ち の 擁護 しよ うと す る善 の基 準 に則 して,引 き合 い に出 され る ので あ る。」(9)
・ そ もそ も
,わ れ わ れ人 間 は,ラ ス キ に よる と,み な 自分 の経 験 の囚 人 で あ る
か ら,通 常 は無 意 識 的 に 自分 の 個人 的洞 察 と真 理 と を同 一 視 して しま うの で あ
づ て,あ らゆ る社 会 理 論 の要 請 に して も,実 は,か か る要 請 を つ くる個 々の 思
想 家 の 経 験 か ら生 まれ た 価 値 判 断 なの で あ る。 ・.
そ こで ラス キ は,ジ ョン ・ス チ ュ アー ト・ ミル に基 礎 を お く自 由主 義 的 国 家
論 の 欠 陥 を是 正 す るた め に 生 まれ て きて い た 当 時流 行 の理 想 主 義 的 国家 論 を取
りあげ,批 判 検討 の メス を振 る うの で あ るが,こ の八 一 ゲ ル 流 の理 想 主 義 的 国
家 論 の代 表 的 な唱道 者 と して,ラ ス キ ば,バ ー ナ ー ド ・ ボサ ン ケ(Bemard
80sanquet,..～1923)を 直 接 批 判 の 対 象 に して い る。
したが っ て,私 は,こ こ で,・ラス キが 行 なっ た理 想 主 義 的 国 家論 に対 す る批
判 を見 る ま え に,ま ず,ボ サ ン ケ 自身 の 国 家論 を,そ の 『哲 学 的 国 家論 』(The
PhilosophicalTheoryoftheState,1899)(1°)に よ って,ご く簡 単 に概 観 して み
たい と思 う。
3.理 想 主 義 的 国 家 論
さ て,ボ サ ンケ に よ る と,政 治 義 務 の真 の 根 拠 は,「自治 」(sel#-government)
$'あ る。(11)こ の 「自治 」 ヒい う概 念 は,ベ ンサ ム や ミル な ど の個 人 主 義 的 な
功 利 的快 楽主 義 で は解 決 で き ない パ ラ ドックス で あ るが,そ れ は,個 人 と社 会
の 絶 対 的 対 立 観 に立 脚 す るか ら で あ る。 これ に反 して,ル ソ ーの い う 「共 同
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我 」(comrxxonself)の 概 念 は,自 ・他 の 消 極 的 ・否定 的 関係 は もと よ り,自 我
と政 治(法 律)の 否定 的対 立 関係 を も解 消 させ る もの で あ る。(12)
す な わ ち,ボ サ ンケ に よ る と,一わ れ わ れ 人 間 には,日 々経 験 し意 識 す る意
志,す な わ ち 「現 実 の意 志 」(actualwi11)と は別 に,「 あ る意 味 で は わ れ わ れ
で は ない が}し か し,わ れ われ に対 して命 令 と して 認 め られ る意 志 」,(13)す な
わ ち 厂真 実 の意 志 」〈realwill)が あ る。 人 間 の道 徳 的 目的 は,こ のrealwillを
実 現 す る こ どで あっ て,こ れ こ そ,恣 意 とは異 な る真 の 自由 にほ か な ら なU?。
と こ ろ で,こ のrealwil1と は,ボ サ ン ケ に よ る と,具 体 的 には 国 家 の意 志 で
あ る。 した が っ て,わ れ われ が 国家 に よっ て 「自由 で あ るよ うに強 制 され る」
(14)と い う,こと,い い か えれ ば,国 家 の命 令 に服 従 す るとい うこ と は,わ れ わ
れ が本 来 の わ れ われ 自身 と な る こ とで あ って,道 徳 的 目的 の実 現 で あ り,政 治
義 務 め根 拠 もま た,同 時 に こ こに あ る の で あ る。 か くて,ボ サ ン ケ に おい て
は,moraldutyとpoliticalobligationど は,同_._一 の もの で あ る,と す る
こ とに よっ て,自 治 のパ ラ ドッ クス が解 決 され るの で あ る。
と こ ろで,ボ サ ンケ に よ ると,'国 家 は,「 強 制 力 を合 法 的 に行 使 す る一.つの
単 位 と して 習慣 的 に認 め られ た社 会 」(15)で あ る。 国 家 は,単 な る政 治 的 組 織
で は ない 。 「国 家 は,家 族 ・同 業者 仲 間 ・教 会 ・大 学 な どにい た る,人 々 の生
活 を決 定 す る あ ら ゆ る階 層 の制度 を包 括 す る もの で あ る。」 ㈹ した が っ て,国
家 は,万 物 の うえ に あ っ て,「 生命 の生 き て働 く概 念」(17)で あ り,「 あ らゆ
る制 度 の有 効 な批 判 」(18)と して 必 然 的 に強 制 力 で あ る か ら,い か な る制度
も,こ の国 家 の 動 きに取 り入 れ られ て は じめ て生 き生 き と した精 神 的存 在 と な
る の で あ る 。要 す るに,「 国 家 は,わ れ わ れ の生 活 の は ずみ 車 で あ る。」,(19)
か くて国 家 は,ボ サ ンケ に おUaて,「 道 徳 的 価 値 の守 護 者 」 で あ り,善 の権
.化 で あ る。 道 徳 も政 治 が な けれ ば存 在 で き ない こ と と な っ て,ま さに,こ ζ
に,ボ サ ン ケ の理 想 主 義 的国 家 論 の 特異 性 が 端 的 に示 され て い ると い え るの で
あ る。
さ て,ラ ス キ は,以 上 の よ うな ボサ ン ケ の理 想主 義 的 国 家論 を批 判 す るに 際
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して,ホ ッブハ ウ ス(Leonard'TrelawneyHobhouse,1864～1929)を か な り援 用
してLaる ので,私 は,こ こで,ホ ッ ブハ ウ ス の 『形 而 上 学 的 国 家 論 そ の批
判』(TheMetaphysicalTheoryoftheState'A℃riticism,1918)(20)を,こ
れ ま た ご く簡 単 に 眺 め て み た い と思 う。
ホ ッブ ハ ウス に よ る と,お よそ社 会 に つい て究 明 す る場 合 に,一社 会 の現 実 と
理 想 を明 確 に区 別 し,現 実 に つLaて の科 学 的認 識 を理 想 実 現 に対 す る手 段 と し
て活 用 す る こ とが大 切 で あ るが,こ の理 想 と現 実 と の区別 を否 認 し,社 会(国
家)を 理 想 的 な もの の表 現 と して 概念 把 握 す る社 会 論 の形 態 が あ る。 そ れ が,
す な わ ち,ヘ ー ゲ ル,ボ サ ン ケー 派 の 「形 而 上 学 的 国 家 論 」 で あ る。(21)
こ の形 而 上 学 的 国 家 論 は,ホ ッブハ ウス に よ ると,17～18世 紀 を通 じて教 会
や法 律 な どの既 存 の権 威 に対 す る批 判挑 戦 と して,個 人 を重 視 し,個 人 が 構成
す る社 会 集 団 の 実 在性 を拒 否 した 「誇 張 され た個 人 主 義 」Tに反 対 して,「 社 会
は,こ れ を構 成 す る個 人 よ り以 上 の,'個 人 と は ま6た く異 な っ た実 体 で あ る。」
(22)と 考 え る有 機 体 理 論 に 基 づ い て い る
。
と こ ろ で,ボ サ ン ケ を唱道 者 とす る,こ の形 而 上 学 的 国家 論 は,ホ ッブハ ウ
ス に よ ると,次 の よ うな諸 点 で誤 謬 を犯 して い る,ど い う の で あ る。 す なわ
ち,
(1)形 而 上 学 的 国 家 論 は,そ の究 明方 法 が倫 理 学 的 で も科 学 的 で もな く,し
た が っ て,理 想 的 な もの と現 実 的 な もの と を混 同 して い るの で あ る。 国 家 をヘ
ーゲ ル 的 に高 揚 す る ご と は,「 形 而 上学 的夢 想 家 の狂 想 的言 説 」(23)に ほか な
ら ない 。
(2)自 ・他 の現 実 的 対 立 を,「共 同我 」 とい う概 念 に解 消 させ れ ば,他 我 は存
在 せ ず,し たが っ て,強 制 力 どい うこ と もあ り えな い こ とに な る。(24>
(3)国 家 ど社 会 と を混 同 し,し たが って,政 治 義 務 と道 徳 的義 務 と を誤 って
同一 視 してい る。 これ が,形 而 上 学 的 国 家論 の 中心 的 な誤 謬 で あ る。(25)
(4)形 而 上 学 的 国 家 論 は,「 全 体 は,そ の部 分 の総 和 よ り も大 で あ る。」 とい
う有 機 体 説 め原 理 に 基 づ い てLaる が,全 体 に は,こ れ を構 成 す る個 物 の協 同 的
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な働 き よ り以 外 に何 も存 在 しない の で あ る。(26)
(5)わ れ われ の 行 為 がrealwil1に 一致 す ると き,わ れ われ は道 徳 的 に 自由
で あ っ て,realwi11と は一般 意 志 で あ り,国 家 の 意 志 で あ る,と い うボ サ ン
ケ の 考 えは,意 志 をあ たか も一 つ の実 体 的存 在 で あ るか の よ うに語 っ て い て,
現 実 の社 会 が単 一 の意 志 で は な く,も ろ も ろの 意 志 に 立 脚 してい る,ど い う事
実 を無 視 してい るの で あ る。(27)
さ て,以 上 が,ボ サ ンケ に対 す る ホ ッブハ ウ ス の批 判 の要 点 で あ るが ・ この
よ うな ホ ッ ブハ ウス の形 而 上 学 的 国 家 論 の批 判 を援 用 しなが ら,ラ ス キ が ボサ
ンケ流 の理 想 主 義 的 国 家論 に対 して行 な っ てい る批 判 を,次 に眺 め て み よ う。
4.理 想 主 義 的 国 家 論 の 批 判
ラス キ に よ る と,
(1)'「 個 人 のrealwillは,国 家 の意 志 に等 しv>。」 と い う 理 想 主 義 者 の主 張
は,意 志 の 本 質 の分 析 に おい て,心 理 学 的 に不 適 当 で あ る。 「理 想 主 義 者 の よ,
うに,私 の 属 す る構 成 され た社 会 が意 志 す る こ と を私 が意 志 す る と きに だ け,
私 は全 体 的 に私 自身 で あ る,と 説 くの は,ま っ た く人 格 の本 質 を見 損 う もの で
あ る。」(28)
② 理 想 主 義 的国 家 論 の も う一 つ の 弱 点 は,個 性 の本 質 を理 解 してい ない こど
で あ る。 個 性 の本 質 を,究 極 的 な個人 の孤 立 に見La出 さず に,個 人 が参 与 す る
全 体 の生 活 に対 して,こ の個 人 の孤 立 が 寄 与 す る こ と にだ け見 い 出 してい るの
で あ るか ら,こ の見 解 に よれ ば,個 人 の孤 立 は,真 実 で は な くて,た だ個 人 が
没 入 して い る共 同 の経 験 を分 有 す るす べ て の人 々 の孤 立 と一 体 をな して い る こ
と に な っ て,そ こに は,い わ ゆ る拘 束 も自由 も,と もに あ り えな い こ とに な る
ので あ る。(29)
〈3)理 想 主 義 者 は,一 つ の 「共 同善 」(commongood)と い う概 念 に ょ っ℃
社 会 の全 成 員 に よ り抱 か れ,国 家 を と お して具 体 化 され る もの と考 えて,政 治
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義務の弁護を基礎づけてLaるが,こ の共同善とい う概念は,き わめて多種多様
な概念を一つのことばでまとめてしまった瞹昧なものである。(30)
(4)わ れわれ市民は,国 家をぼ,国 家みずからが公言する意図によってではな
く.国 家の現実の行動がわれわれに対 してもつ意味によって判断するのに,理
想主義的国家論は,こ の否むごヒのできない事実 を無視 しているのである。(31)
(5)さ らに,理 想主義的国家論は,「全体は,そ の諸部分よりも大である。」と
い う前提に基づいているが,こ の有機体説では,「 国家によって企てられた行
動」とは,実 は,「 国家の名において行動する政府によって企てられた行動」
を意味 しているヒい う現実の事実について,何 ら有効な説明にはならないので
ある。(32)
以上,こ れを要するに,ラ スキによれば,理 想主義的国家論の基本的な誤謬
は,そ の形而上学的難点についてはホッブハウスの論 じてい るとお りであると
しても,と もか くも,「 国家の理想的目的と政府の現実的政策とを不断に混同
.していることに基づいている。」㈹ ラスキによれば,「市民は,国 家の本質を
国家の政府の行為から推論するのであって,そ れ以外の仕方では,こ れを知 る
ことができなL>のである。」(34)したがって,「 政府の行為 を説明の申心としな




へ5 .現 実 世界に おけ る国家
ラスキによれば,
「国家の性格 を,そ の観念においてではなく,む しろその現実性において分
析することこそ,政 治哲学の第一の任務である。国家の真の本質は,国 家が自




わち,未 来の解放 を可能にすることよりも,む しろ過去 を擁護するこどに熱心
であった。」㈹
そ もそ も,ラ スキにとって,
「国家がその市民の服従を要求する権利は,市 民に対 して彼 らの欲望の最大
の満足 を保障 してやちうとする意志ど能力を国家が もっているか否かにかか6
ている。」(37)そ して,「 われわれの国家に対する服従は,国 家の振る舞いに対
す るわれわれの判断の関数(function>で あって,ま た,そ れ以外のも")でばあ
りえないのである。」(38)
ラスキの ことばによれば,も どもと,「 国家が私に服従 を要求する権限は,
国家が私 の諸権利を認めるこどの関数であり,」(,39>したがって,「 国家の主権
は,常 に条件法で書かれたエッセイである。」㈹ そこで,国 家の機能がジ国
家の支配下 にある社会の市民全体のためではなく,あ る特定の集団の利益のた
めに著 しく片寄っているときには,お そかれ早かれ,革 命(体 制の変革)が 起こ
るのである。 転
ラスキによると,お よそ,ど のような形態の社会にしても,そ の社会が生計
をたてる方法が,社 会の基底的な要因をな している。そ して,あ らゆる社会関
係は,そ れ を満足 させなければ生活が存続できないような根本的な物質的欲望
を充足させ る用意 を基礎にもたなければならない。 したがって,ど のような社
会を分析研究 しても,そ の制度や文化ど,物 質的欲望 を充足 させる方法 どの間
には,い つでも必ず密接な関係がみられ るのである。すなわち,「 物質的欲望
を充足 させ る方法が変化すれば,そ れに伴って,そ の社会の制度や文化も変化
す るのである。」(41)つまりは,「 経済的生産方法の変化が,社 会関係の変化を
決定するのである。」働 さらに,ラ スキのことばによれば,「 わが建築様式
も,わ が文学の形式も,わ が科学の性格 も,お よそわれわれが文明と称 して砂





産の諸関係を存続させるために,強 制的な手段 を必要 とする。 この手段こそ,
歴史的にみて,国 家にほかならなya。(44)
ところで,国 家は,政 府と称 される一団の人々によって行動するが,こ の政
府は,生 産過程に対する特殊な関係によって必然的に左右され,み ずからの社




「国家は,そ れ自体の存在の法則からして,諸 階級の問に処 して中立的では
ありえない。国家は,国 家であるがゆえに,ど ちらかの味方になることを余儀
な くされるのである。、国家の政府は,そ の社会の生活を維持 して少る生産制度
、 を経済的に支配する階級の執行委員会として,行 動 しなければならないのであ
る。」(46)
6.法 律 その理 念 と現 実
さて,ラ スキによれぼs
「法律とは,社 会の階級構成の目的を確保 し,そ して必要ならば,国 家の強
制権力によって強制的に施行される行動の諸規則にほかならない。」(47)
すなわち,法 律とは,一 言でいえばr「 国家 目的を成就 しようとする一群の
規則」(48)である。 ところで,ラ スキによれば,国 家の目的は,現 実的には,
社会の階級関係の制度を維持することであるから,し たがって,国 家の最高強
制権力が背後におかれてい る法律 も,必 然的に同L"目 的をもって い るの であ
る。
したがって,法 律 とい うものは,し ば しばいわれるように,「 有用である」
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とか,「 理性 を具現 してい る」とか,あ るいはさらに,「 社会の一般目的を表
現 している」とかい うことは,問 題の提出ではあっても,そ の解決ではありえ
ない。 とい うのは,こ のような法律の説明は,法 律が,「 誰にとって有用であ
るのか」「誰の理性を具現 してい るのか」,さ らに,「 誰によって考えられた社
会の一般 目的を表現 しているのか」 とい うことを問うことにほかならないから
である。(49)
だから,ラ スキによれば,た とえば,封 建国家において法律どされるのは,
土地の所有主たちにとって法律が有用であるからにほかならない。法律が具現
する理性は,土 地所有主たちの理性である。法律が達成 しようとする社会の一
般 目的は,そ の目的が何でなければならないか,と いうことについて考えた彼
ら土地所有主たちの概念である。すなわち,法 律が実施 しようとする行動の規
準は,ど の ようにすれば自分たちの要求 を最 も充全に,そ して大きくすること
ができるか,と い うことについて土地所有主たちが抱 く概念から引き出され る
のである。 同様にして,資 本主義社会においては,法 律の本質は,資 本の所有
主たちによって支配的に決定されるのである。(50)
このように考 えて くるとき,ラ スキにおいては,生 産手段の私有に基づく階
級のない社会が存在 しないとすれば,狭 い形式的な意味を除いて,「 法の前の
平等」とい うことは,あ りえない。 したがって,ま た,階 級関係の制度が存在
する社会においては,国 家権力を掌握 して法律の要請を限定 しなおすより以外
には,新 しい善概念 を確立することはできないのである。L
だから,「 どのような政治哲学 も,国 家権力はその支配する社会全体の福祉
を増進する手段である,と いうような概念をもっては,有 効に働 くことはでき
ないのである。」(51)
つまり,わ れわれは,国 家を,そ の観念においてではなく,そ の現実の姿に
おいて,把 握 しなければならない。国家の真の本質は,国 家が自称するところ
にあるのではなく,国 家の実際の行動にあるからである。このように,国 家の
本質 を現実の相において考えて くるとき,ラ スキによれば,「 国家の政治形態
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がどのようであっても,そ の社会の経済的要請を変えないかぎり,そ の社会の
倫理の性格に何 ら本質的な変化はありえない(52)」こととなる。しか し,社 会の
経済的要請を変化 させることほど困難なことはない。 どいうのは,ラ スキによ
れば,「 それは,人 間の最 も深い感情にひびく。それは,人 間の習性の最奥の
根底に,人 間の安心感に,さ らにまた,古 いからこそ慣れている正邪の観念に,
触れる」(53)からである。しか も,ラ スキによれば,「 ある善の観念に慣れてき
た権力階級という、ものば,そ の善の観念が自分たちの眼前の必要にもはや適 し
ないことを認めるよりも,む しろそれを擁護するために戦うものである。」(54)
7.法 と 倫 理
およそ,わ れわれが法とい う観念 を用いる場合には.ラ スキによれば,三 つ
の異なった意味を区別 しなければならない。(55)厂
すなわち,第 一は,形 式的 ・法学的な意味の法であって,こ れは,最 終的に
は主権的権威に依存 して,あ る決定を強制 しようとする意志の宣言以上の毛の
ではないd第 二はr政 治的意味の法であって,こ れば,第 一の形式的な宣言 と
しての法が,適 用を受ける人々から承認されることによって効力 を与えられ る
ものである。第三は,倫 理的意味における法であって,こ の意味においてほ,
宣言された決定が従 うべきものであるとされるのは,そ の決定の目的 を遂行す
ることが道徳的に正 しいからである。
ところで,以 上三つの意味のうちで,第 一の形式的,第 二の政治的な意味の
法に対 しては}市 民が服従すべき本来の義務 をもた ない こ どぼ,明 らかであ
る。とい うのは,た とえば,ラ スキによると,ヒ ットラー国家の命令は,有 効
に施行され,そ の国家に支配 されていた住民たちにより承認されたとい う意味
では,も とより法であったが,し か し,自 主的に判断を下 しうる地位にある大
多数の人々は,お そらく,そ れらの命令を倫理的に非法なものど見なすだろう
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か ら で あ る。 力 は,い か に強 くて も権 利 に は な ら ない 。 法 が 有効 に施 行 され て
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も,倫 理 上 の適 不 適 の 問題 はa依 然 と して未 解決 の ま まに残 るの で あ る。 ㈹
づ ま り,法 に つい て形 式 的 な権 能 も,政 治 的 な権 力 も,正 当 な服 従 を要 求 す
る権 利 は与 え る こ とが で きない 。 法 が 倫 理 的 に効 力 を もつ た め に は,国 家 が そ
・ の 目的 を維 持 す るた め に存 在 してい る諸 権 利 の体 系 の要 求 す る と こ ろ に,法 が
一 致 しな け れ ば な らない
。 しか も,法 は,私 の 行 動 をあ る特 定 の 仕 方 で 統 制 し
よ う とす る命 令 で あ るか ら,し た が っ て,そ の 命 令 が 諸 権 利 の 体 系 の 要 求 と一
致 してい るか 否 か は,倫 理 上 の適 不 適 の テ ス トと して,自 分 で 判 断 しな けれ ば
な ら ない 。 す な わ ち,ラ ス キ に よ る ど,「 有 効 な法 の根 底 は,個 人 の良 心 の う
ちに あ っ て,し か も,そ こに しか あ りえな い の で あ る。」 「い わ ば,私 は,法 の
施 行 に 自分 の良 心 の 同意 を与 え る こ とに よっ て,そ の 法 を合 法 的 な もの とす る
の で あ る。」(57)
と こ ろで,「 こ の よ う な見 解 は,服 従 を拒 否 す る こと を正 しい とす る こと に
な るか ら,無 政 府 状 態 へ の 門 戸 を開 く。」 とい わ れ た な らば,ラ ス キは,「 その
非 難 は正 しい 。」(58)と い う。 ラス キ に よれ ば,も と もと,諸 国 家 の生 活 に お
い て は,無 政 府 状 態 へ の 門 戸 は,い つ で も開 か れ て い る の で あ る。 とい うの
は,誰 も人 は 無条 件 的 に権 力 の 賦 与 を許 そ うと は,決 して しない か らで あ る。
「あ る国 家 に,そ の任 務 を積 極 的 に達 成 させ る ため に は,国 家 の 命 令 が そ の任
務 に反 す る と思 わ れ るか ぎ り,人 々 は命 令 に対 す る服従 を拒 否 す る も の で あ
る,と い うこ と を,そ の 国 家 に知 ら しめ る以外 に方 法 は な い の で あ る。」(59)
だか ら,真 の 自由 の秘 訣 は,ま さ に勇 気 な の で あ る。 「不 断 の監 視 が,自 由 の
代 償 で あ る。」(6°)そ して,道 徳 的判 断 を下 す義 務 を放 棄 す る こと は,わ れ わ
れ 自身 を奴 隷 に 売 るこ と に ほか な ら ない の で あ る。(61)
こ う して,ラ ス キ に おい て は,「 法 の尊 重 は,常 に法 が なす と こ ろ の こ とに
対 す る尊 重 を意 味 しな けれ ば な ら な い 。」(62)だ か ら,「 も し も個 人 が,単 独
で,あ るい は 他 の人 々 と と もに,そ の法 の な す と こ ろ の こ とが 倫 理 的 に我 慢 の
な ら ない もの で あ ると判 断 した ら,御 ま自分 の判 断 に基 づ い て行 動 す べ きで あ
る 。」(63)さ ら に,ラ ス キ は,こ れ に 付 け 加 えて,「 これ と異 な る判 断 を下 す ご
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ど は,掴 人 の最 高 の義 務 は,・維 持 せ られ る秩 序 の質 にか か わ り『な く.段た だ秩 序
を維 待 す る こ と で あ る,,と 主 張 ず る の と同1じで あ る。私 はfこ の よ う な主 張
が,痼 人 を道 徳 的 存 在 と見 る考 え方 と両 立 す る こ どが で き る,.と は思 わ なヤ}。」
〈64)とい って い る♂1:1り`厂
要 す る に,ヒ 「有 効 な法 とは,そ れ が 人 々の 同意 を求 め ると き,人 々か ら適 当
で あ る と判 断 され た法 ゐ こ とで あ る。」(65)つ ま り,「 法 が服 従 を要 求 しう るか
香 か は,人 々が そ の法 の 自負 す る と こ ろが正 当 か否 か に つ い て下 す判 断 に よっ
て決 定 され る の で あ る。」(66)
ラス キ ぽ,か く して,純 粋 に実 証 的 な法 理 論 が適 当 な政 治 義 務 の哲 学 を与 え
うる,と い う とと を否 定 す る と と もに,ま た,あ る一 定 の 時 に お い て現 実 の法
が 「あ るべ き法 」 と必 然 的 に同 一 視 され うる,と い う理 想 主 義 的法 律 観 を も否
定 す る の で あ る。 そ して,、・法 と正 義 の問,「 あ る法 」 と 「あ るべ き法 」 との間
に ほ,何 ら アブ゚ リオ リな関 係 も ない か ら,市 民 個人 の判 断 こそ,そ こに法 が 同
意 を要 求 す る権 原 を見 い 出 す べ き基 盤 で あ る,と い うの で あ る。(67)
この よ うな考 え は,ラ ス キみ ずか ら認 め てい る とお り,わ れ わ れ を一 つ の懐
疑 主 義 に導 くもの で あ るが,し か し,ラ ス キ に よれ ば,人 々が政 治 的権 利 に つ
か て種 々異 な る見 解 を採 る の は,社 会 に お け る人 々 の地 位 が異 な り,妾 の う
え,人 々 の要 求 権 が 不 平 等 で あ る以 上,や む を え な い こ と とい わ ね ぼ な ち倉
い 。 そ もそ も,「 価 値 判 断 の うえ で の わ れ われ の相違 は,大 部 分 が,実 は,わ
れ わ れ が直 面 す る異 な っ た社 会 的条 件 の関 数 な ので あ る。」(86)
した が っ て,ラ ス キ に よれ 獄,r常 に具 体 的 な状 態 の も ろ も ろの事 実 に依 存
す る 『も し』 と 『しか し』 とが あ る]に 毛 かか わ らず,カ ン トや ケル ゼ ン な ど
め よ うに,法 理 論 に対 す る形 式 主 義 的 な企 て を行 な っ て も,そ れ が,す べ て失
数 に帰 す るの は,当 然 で あ る。(69)
ラス キ に よれ ば,い か に困 難 な こ とで あ るに して も,「 社 会 的 善 の客観 的 判
定 基 準へ の あ らゆ る接 近,し た が っ て,政 治 義務 の基 礎 の全 体 は,結 局 の と こ
ろ,社 会 に お け る平 等 の増 加 の 関 数 で あ る。」(70)つ ま り,「 人 々 の生 活 が 異 な
一46一
ハ ロル ド ・J・ ラスキにおけ る法 と倫理
れ ば,考 え方 も異 な る。謁 た が っ て,人 々が きわ め て異 な っ た生 活 を して い る
た め に,.人 生 を同 じよ う な 目で 見 る こ と を望 め ない よ う なと こ ろで は,社 会 に
恆 久唯 と安 定 性 を与 え る統一 は,達 成 で きない の で あ る。」 自 由 を妨 げ る 「不
平 等 とい う毒 」 を排 除 す る こ と こそ,適 正 な政 治 義 務 の基 ゜な の で あ る。1(71)
そ して,自 由 ど は.1ラ ス キ に よれ ば,消 極 的 に は,「 現 代 文 明 に お い て個 人
の 幸 福 を保 障 す 為の に必 要 な社 会 的諸 条 件 に何 ら制 限 ・拘 束 の ない こと を意 昧
す る」(72)が,積 極 的 には,丁 自 由 とは,人 々が 最 善 の 自己 とな る機 会 を もつ
よ うな雰 囲 気 を熱 心 に維 持 す る こ どで あ る。」㈹ 「個 人 の良 心 」 を最 後 の判 定
者 と す る ラネ キ は,自 由 の尊 重,自 由 に対 す る尊 敬 こ そ,人 生 を美 わ しい もの
とす る,と 説 くの で あ る。
、8.お わ り'に
、
さて,以 上 に おい て私 は,法 と倫 理 につ い ての ラス キ の 見 解 を彼 の国 家論 に
視 点 をお きなが ら眺 め て きたが,こ こで,二 三 の 点 に つ い て,い さ さか私 見 を
述 べ て み たい と思 う。,
まず,国 家 と社 会 を厳 別 す る ラス キ の 多元 的 国 家論 の立 場 に つ い て で あ る
が,彼 み ずか ら は,後 に 『国 家 論 の 危 機 』 にお い て,多 元 的 国 家 論 は マル クス
主 義 的 国 家 論 にい た るピ つ の段 階 で あっ た,と 告 白 して い る。(74)し か し,そ
れ は と もか く と して,「 それ が な けれ ば,い か な る人 も最 善 の 自分 自身 で あ ろ
う ど求 め るこ とが で きない社 会 生 活 の諸 条 件」(75)で あ る 「権 利 」 につ い て,
ラ ス キ は,「 我 々の 権 利 は,社 会 か ら独立 して 無 関係 で は な く,社 会 に 固着 し
て い る」(76)が,「 国 家 は,権 利 を創 造 す る もの で は な く,権 利 を認 容 す る も
の で あ る。」(77)し たが っ て,む しろ,「 権 利 は 国家 に よ っ て認 容 され よ うが 認
容 さ れ ま い が,国 家 の 妥 当性 が そ こか ら引 き出 され る もの で あ ると い う意 味 に
お い て,国 家 に先 行 して い るの で あ る。」(78)と い っ て い る。
す な わ ち,ラ ス キ に おい て,権 利 は,曁国 家 にで は な く,社 会 に存 在 根 拠 が あ
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るの で あっ て,国 家 は,社 会 に おい て存 在 す る個 人 の権 利 を保持 す るた め の 一
つ の利 益結 合社 会 に ほ か な らなL>。 権 利 存 在 の根 拠 を国 家 と区 別 され た社 会 に
お くこ とは,国 家 の 無 制 約 的優 越 性 を否 定 す ると と もに,き ち に国 家 の成 員 に
よ る国家 批 判 の論 拠 を設 け る こ とに な るの で あ る。 と こ ろ で,す で に,こ の点
に つい て は,ラ ス キ も しぼ しぼ他 の 関連 で言 及 してい る トー マ ス ・ヒル ・グ リ
ー ン(ThomasHillGreen,1836～1882)が,そ の 『政 治義 務 の 原 理 』("Lectures
onthePrinciPlesofPoliticalObligation,"1895)(79)の なか で,「 人 は,権 利 を
ま っ た く国 家 の一 員 で あ るこ と な しに,家 族 ま たは そ の ほ か の ど の よ うな形 態
で あ っ て も人 間 社 会 の一 員 と して,も つ の で あ る。」(80)あ るい は,「 権 利 は そ の
存 在 を,人 々相 互 が 公共 の善 い 状 態(福 祉)に 寄 与 す る能 力 が あ る もの と しで
認 容 す る人 々 の社 会 に依 存 す る の で あ っ て,社 会 が 国 家 の形 態 を な して い ると
考 え る こ とに依 存 す るの で は ない 。」(81)と 喝 破 してい る の で あ る。
グ リー ン に よれ ぼ,権 利 の存 在 は,国 家 ど必 然 的 関 係 は な く,権 利 を認 容 す
る根 拠 で あ る公 共 善 の意 識 が あ る と こ ろ,家 族 の成 員 間,家 族 と家 族 と の間,
部 族 と部族 との 間 に,す で に権 利 は存 在 し うる の で あ る。 だか ら,「 国 家 は,
権 利 を創 造 す るの で は な く,す で に存 在 して い る権 利 にい っ そ う じ ゅ うぶ ん な
実 在 性 を与 え る ので あ る。」(82)す な わ ち,「 国家 は,権 利 を前 提 に し,権 利 を
保 持 す る た め の制 度 で あ る。」(83)私 は,こ こ に,別 の拙 論 で す で に述 べ た よ
うに,グ リー ン を多 元 的 国 家 論 の先 駆 的 存 在 と して位 置 づ け るこ と が で き ると
考 え るの で あ るが,そ れ は と もか く,こ の よ うに して,グ リー ンに お い て は,齒
国 家 は,そ の成 員 の諸 能 力 を実 現 す る の に必 然 的 な 制 約 で あ る権 利 を,い っ そ
う完 全 に,い っ そ う調 和 的 に保 持 す るた め の制 度 にほ か な らな い 。 そ して,こ
こに,グ リー ンは,国 家 とい う一 つ の社 会 制 度の 道 徳 的意 義 を見 い 出 して い る
の で あ る。 した が っ て,グ リー ン に と っ て は,「 社 会 に反 抗 す る権 利 」(84)と
か 「非 社 会 的 に行 動 す る権 利」(85)とか い うこ と は,こ とば の 矛 盾 に ほか な らな
い が,「 国 家 に反 抗 す る義 務 」(86)は,道 徳 的存 在 と しての 個 人 が 権 利 を享 受 し
よ う とす る必然 の発 露 に ほか な らな い め で あ る。
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ラスキは,グ リーンと伺様に,権 利の存在根拠 を国家にではな く社会に求め
ているの であめて,こ の点は,国 家の理念や法 と倫理の関係などを考察する場
合に,き わめて重要な鍵となるのである。すなわち,個 人の権利 を正当化する
論拠 として,国 家と社会を明確に区別する、ことは,ボ ザンケのような政治義務
と道徳的義務の安易な同一視 を否定するとともに,ヘ ーゲルのいわゆる法と道
徳 との総合としての人倫の概念 を拒否するぼか りでなく,ざ らに,.かえって,
権利の存在根拠としての社会によって,権 利 を保持するための制度としての国








か,ま ったくそのとお りだと首肯 しないわけにはいかない し,自 由を最 も尊い
ものと して尊重する個人主義的自由主義者 ラ玄 キの真骨頂が如実 に感得 させら
れ るのである。しか し,ひ るがえって,法 の倫理性 を究極的に判断する 「個人
の良心」 とは何かを考えるとき,私 どもは大きな問題に直面 させられるのでは
蒜なかろうか。
すなわち,ラ スキによれば,法 を法として有効なものとする根底は,個 人の
良心のなかにあるが,ラ スキみずから自認 してLaる ように,私 どもの直面 して
いる社会的条件が異なるために,そ の関数とし烹,私 ども個人の行なう価値判
斷 は,当 然異なる の で あ る。つまり,社 会的な善の客観的な判定は,個 人の
(良心に基づく)見 解の多様性,価 値判断の多元性のために,き わめて困難であ
るといわなければならない。そこで,ラ スキは,「 人生を同 じような目で見る
こ と」ができるようにす る た め に,「 社会における平等の増加」を念願 し,
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「不 平 等 ど い う毒 」 を排 除 す るこ とが,個 人 の 良 心 に基 づ い て 法 の 倫 理性 を究
極 的 に判 断 す る場 合 に確 保 しな け れ ば な らない 客 観 性 の基 盤 で あ る,と 主 張 す
るの で あ る。
しか し,個 人 の良 心 は,「 社 会 に お け る平 等 の増 加 」 に よっ て,そ の 多 様 性
を解 消 させ られ る もの で あ ろ うか。 個 人 の良 心 と は,も と も と,社 会 的 には も
ち ろん,歴 史 的 に も異 な る歴 史 的 ・社 会 的 な性 格 を一 面 に もつ もの で は ない だ
ろ うか 。 ラス キ 自身 も,個 人 の良 心 を時 と所 を越 え て相 変 わ る こ と な き実 体 だ
と考 えて い る よ うに は思 わ れ な い の で あ る。 今 世 紀 最 大 の哲 学 者 バ ー トラ ン
ド ・ラ ッセル の 言 を借 りれ ば,「 良 心 は,そ れ 自体 で は,無 政 府 的 な力 で あ っ
て,ど の よ うな政 治体 系 も良 心 に 頼 っ て築 きあ げ るこ と は で きない の で あ るるユ
(87)と す れ ぼ,実 は こ こか ら,主 体 的 な 人間 の理 想 的 な生 き方 を究 明 す る倫 理
学 や 有 効 適 切 な政 治哲 学 が 始 ま るの で は な い か。 しか も,や や,飛 躍 しす






と語 っ た徹 底 的 懐 疑 主 義 者 バ ー トラ ン ド ・ラ ッセ ル が,そ の倫 理 的 意 見 に お い
て,は じめ は 自然 主 義 を否 定 す る ムー ア(G.E.Moore,1873～1958)の 直 覚 主義
の立 場 に立 ち なが ら,や が て倫 理 的判 断 を主 観 的 な感 情 ・態 度 の表 現 とす る情
緒 主 義 の考 え に移 っ てい っ た こと に,(89)い わ ば象 徴 的 に 見 られ る よ うに,「 個
人 の良 心 」 の 問題 も,価 値 の究 極 的 裁 定 の根 底 に か か わ る問 題 と して,も は
や,政 治 や倫 理 の次 元 に のみ 止 ま るか ぎ り,解 決 で き ない 永 遠 の謎 で は なか ろ
うか。 と す れ ば,そ の解 決 を政 治 学 者 ラス キ に,こ れ 以 上 求 め る こと は,酷 で
あ ろ う。
しかL,そ れ に して も,ラ ス キ が,国 家 や法 律 につ い て,そ の理 念 と現 実 を
浮 きぼ りに し,国 家 と社 会 を厳別 す る こ とに よっ て,真 の個 人 主 義 的 自由主 義
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の立 場 か ら,国 家 や法 津 の 妥 当 性 ・有 効 性 を検討 してyaこ う ど し た科学 的 お よ
び哲 学 的 な分 析 の態 度 と成 果 は・ 実 にす ば ら し く,高 く評 価 しな けれ ば な ぢな
い の で は なか ろ うか。
注,・
(1)HaroldJ.Laski:TheStateinTheoryandPractice,1935,GeorgeAllen
&UnwinLtd・ 石上 良平訳 『国家一理論 と現実一』(岩 波書店)
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拙 論 「道 徳 と 国 家 トー マ ス ・ ヒ ル ・グ リー ン の 哲 学 」(拙 著 『人 間 性 と












          pp. 8--9 
 (89)  Bertrand  Russell: The Elements  of Ethics, Footnote  on1P./3,11in 
 "Readings in Ethical Theory"  edited  by W. Sellars & J. Hospers, 
         1970, Appleton-Century-Crofts.
一54-一
